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Аналізуецца наратыўная арганізацыя рамана-хронікі М. Гарэцкага «Віленскія камунары», яго 
камунікатыўныя узроўні. Вызначаецца роля суадносін паміж камунікатыўнымі ўзроўнямі твора ў 
павелічэнні яго магчымых інтэрпрэтацый: выкарыстанне наратарам ідэалагем як крыніцы для 
скажэнняў апавядаемага функцыянуе на ўзроўні абстрактнага аўтара як паказнік крытычнай (у 
адносінах да тагачаснага ідэалагічнага дыскурсу) скіраванасці твора. Праз параўнанне з прозай 
А. Мрыя, М. Зарэцкага і Л. Калюгі даводзіцца, што высокая рэлевантнасць структур камунікацыі ў 
закладанні крытычнага вымярэння празаічных твораў беларускай літаратуры мяжы 1920–1930-х гг. 
набывае рысы тыпалагічнай. 
Ключавыя словы: наратыўная арганізацыя, камунікатыўныя ўзроўні, ідэалагемы, дыскурс, 
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The article is devoted to the analysis of M. Haretsky's novel «The communists of Vilnius» in its narrative 
organization, primarily – to the analysis of its communication levels. The question is the role of the corre-
lation of communication levels in the aspect of increasing its probability interpretations: narrator’s use of 
the ideologeme as a source for the distortions of narrative, this functions at the level of the abstract author 
as an indicator of critical (in regard to an ideological discourse of that time) orientation of the work. It is 
emphasized (by the comparison with the prose by A. Mryj, M. Zaretsky, L. Kaluha) that the high rele-
vance of the communication structures in the initiation of critical dimension in the Belarusian prosa at the 
turn of the 1920–1930-s acquires typological features. 
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Уступ. Просьбай ссыльнага Гарэцкага да жонкі ў лісце ад 16 кастрычніка 1931-га года 
выслаць «бандэроллю... нататкі пра “Віленскіх камунараў”» [8, с. 312] распачынаецца 
гісторыя напісання гэтага твора: задуманы задоўга да высылкі, твор ва ўмовах зняволення 
набывае для пісьменніка выключнае значэнне як магчымасць далейшай рэабілітацыі. Мэту 
Гарэцкі ставіць перад сабой на той момант выразную – «да друку». 
Ужо маючы вопыт сутыкнення з цэнзурнымі абмежаваннямі, Гарэцкі, абіраючы 
«гісторыка-рэвалюцыйную тэму», займаў на той момант асабліва ўразлівую пазіцыю.  
У сувязі з гэтым ужо звярталася ўвага на выбар галоўнага героя і формы аповеду – ад яго 
імя – прадыктаваных «імкненнем аўтара замаскіраваць ад пільнага цэнзарскага вока сваё 
разуменне сацыялістычнай рэвалюцыі, схавацца за героя-апавядальніка» [10, с. 425], што 
прыпісвае Гарэцкаму – з улікам усіх экстрэмальных умоў напісання твора – пазіцыю крытыка 
ў адносінах да тагачаснага афіцыйнага ідэалагічнага дыскурсу.  
Разгляд крытычнай скіраванасці твора найчасцей накіроўваецца да выяўлення ў яго 
падтэксце1 закадзіраваных значэнняў, характарызуемых, як правіла, у этычным вымярэнні – 
як паказнікаў гуманістычнасці2 пазіцыі аўтара. Мы звяртаемся да больш вузкага аспекта 
праблемы: на аснове якіх канкрэтных наратыўных сродкаў гэтыя закадзіраваныя значэнні 
рэалізоўваліся?  
                                     
1 «...выказаны погляды [...] не праз разгорнутыя разважанні герояў, а апасродкавана, логікай сюжэтнага 
развіцця, праз структуру твора і яго падтэкст» [10, с. 418]; «пісьменнік ускладаў вялікія надзеі на чытача, 
спадзяючыся, што чытач здолее заглыбіцца ў змест твора і яго падтэкст...» [10, с. 425] і інш. 
2 «...М. Гарэцкі ўносіць істотнае ўдакладненне ў сваю ідэйна-мастацкую канцэпцыю народа і канцэпцыю 
рэвалюцыі, напаўняючы іх гуманістычным зместам, пафасам абароны чалавека як найвялікшай каштоўнасці 
свету» [10, с. 432]; «Вось у такой трактоўцы героя – удзельніка рэвалюцыі – і відаць гуманістычная сутнасць 
пазіцыі аўтара “Віленскіх камунараў”» [10, с. 439] і інш. 
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Пытанне ставіцца і вырашаецца на тэарэтыка-метадалагічнай базе нараталогіі – «тэорыі 
аповеду» [11, с. 10], закладзенай і актыўна выкарыстоўваемай (т. зв. «нараталагічны бум» з 
другой паловы ХХ ст.) перадусім у межах літаратуразнаўства.   
Аналіз рамана М. Гарэцкага «Віленскія камунары» сканцэнтраваны найперш на спецыфічнай 
арганізацыі яго камунікатыўных узроўняў і ажыццёўлены ў кантэксце прозы А. Мрыя, 
М. Зарэцкага і Л. Калюгі мяжы 1920–1930-х гг. («Запіскі Самсона Самасуя» (1929), «Лісты ад 
знаёмага» (1930), «Нядоля Заблоцкіх» (1931) – адпаведна) з мэтай больш дакладнай і 
тыпалагічна ўпарадкаванай характарыстыкі рамана. Адной з першых спроб разгляду 
дадзенага твора ў яго наратыўным аспекце можна аднесці артыкул В. Губскай «Наратыўная 
структура рамана М. Гарэцкага “Віленскія камунары” (1931–1932)» (2012), які сярод іншага 
закранае і праблему шматузроўневасці камунікатыўнай структуры аповеду. Аднак пішучы, 
напрыклад, пра «адчуванне ў рамане двух удзельнікаў, двух героеў, дзвюх “свядомасцей” – 
наратара Мышкі і пісьменніка М. Гарэцкага» [3, с. 125], аўтар, здаецца, крыху адыходзіць ад 
тэарэтыка-метадалагічнага інструментарыя нараталогіі. 
Камунікатыўныя ўзроўні: тэарэтычны аспект. На нетыповага для папярэдняй 
творчасці М. Гарэцкага наратара «Віленскіх камунараў» увага літаратуразнаўцаў звярталася 
неаднаразова. У слушных разважаннях наконт яго выключнага значэння заўважаецца, аднак, 
пэўная тэрміналагічная нязладжанасць пры размежаванні ў творы камунікатыўных узроўняў. 
Прывядзём некаторыя з іх: «“Летапісец” Мацей Мышка – другі “аўтар” рамана» [10, с. 417]; 
«паміж аўтабіяграфіяй героя і хронікай гістарычных падзей у тэксце “Віленскіх камунараў” 
ёсць віртуозны пасрэднік, дзіўна-відушчы інтэлектуал Максім Гарэцкі» [7, с. 47]; «вобраз 
Мацея Мышкі – гэта і ёсць тая “істотная, нявыдуманая” маска, якая дапамагае зразумець, 
адкуль сам пісьменнік “бачыць і раскрывае гэта прыватнае жыццё”» [3, с. 123] і інш. 
 
 
 
Малюнак 1 – Мадэль камунікатыўных узроўняў (паводле В. Шмід).  
«Ка» – «канкрэтны аўтар», «:» – «стварае», «аа» – «абстрактны аўтар», «фн» – «фіктыўны наратар», «П1, П2» – 
«персанажы», «→» – «скіроўвае»,  «фч» – «фіктыўны чытач (нарататар)», «ач» – «абстрактны чытач», «ір» – 
«ідэальны рэцыпіент», «ма» – «мяркуемы адрасат твора», «кч» – «канкрэтны чытач» [11, с. 41] 
 
У сувязі з гэтым ёсць сэнс падрабязней спыніцца на тэарэтычным аспекце дадзенага 
пытання.  
Паводле мадэлі камунікатыўных узроўняў В. Шміда, «апавядальны твор адрозніваецца 
<…> складанай камунікатыўнай структурай, якая складаецца з аўтарскай і наратарскай 
камунікацый. Да гэтых двух канстытутыўных у апавядальным творы ўзроўняў дадаецца 
факультатыўны трэці, дадаецца ў тым выпадку, калі апавядаемыя персанажы, у сваю чаргу, 
выступаюць як інстанцыі-апавядальнікі» [11, с. 41]. Пры гэтым на кожным узроўні 
вылучаюцца два бакі – адпраўніка і атрымальніка: 
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Абсалютнае атаясамліванне пазіцыі наратара і аўтара неправамернае ў любым выпадку – 
гэта пазіцыі адрозных узроўняў: функцыянальна за наратарам замацоўваецца «падбор 
апавядаемых элементаў з падзей, злучэнне гэтых элементаў адзін з адным для стварэння 
канкрэтнай гісторыі, іх ацэнка і абазначэнне» [11, с. 77], у той час як «выдумлянне 
апавядаемых падзей і іх распавядаючага наратара – гэта справа аўтара. У гэтым плане ўсе 
індэксы ўказваюць на абстрактнага аўтара як на канчатковую адказную інстанцыю» [там жа]. 
З іншага боку, яны адначасова выяўляюць і абстрактнага аўтара, і наратара (гл. Малюнак 1: 
уключанасць аднаго ўзроўню ў другі), і праблема размежавання гэтых узроўняў – 
«герменеўтычная праблема, якая павінна вырашацца падчас аналізу тэксту».  
Аповед-скажэнне (1). Статусам героя-наратара «Віленскіх камунараў» у прынцыпе 
закладаецца прыземленасць, спрошчанасць адлюстроўваемага: «Мацей Мышка, улічваючы 
яго грамадскі статус, быццам бы і не павінен прэтэндаваць ні на паўнату абмалёўкі падзей 
рэвалюцыйнай эпохі, ні на асаблівую глыбіню іх асэнсавання, бо ён распавядаў пра асабіста 
ўбачанае і пачутае» [10, с. 425]. «Бачыць свет з пункту гледжання “галоднага сабакі” – але 
ўжо ўзору ХХ стагоддзя» [7, с. 48] – пункт погляду, які, аднак, нярэдка рэалізуецца не праз 
зніжэнне плана адлюстроўваемага, але, здаецца, наадварот: «І як ўсе людзі і ўсякія істоты 
патрошку рассыпаўся прахам – на новы плён прыроды, у новых яе формах, формах вечнага 
жыцця. Толькі дачушкі свае так і не пабачыў. [...] ... акуратна вытрымаўшы тэрмін, была 
гатова ісці рассыпацца прахам. Толькі дачушку сваю асіраціла на ўсе бакі...»3 [2, с. 140-141]; 
«Пацяшаў я сябе тым, што і тут не без дабра: гэтак я скіну з сябе, нарэшце, ланцугі сямейнай 
прывязанасці, не буду трымацца за матку, як сысунок» [2, с. 222]. То бок, герой-
апавядальнік парадаксальным чынам не «зазямляе» апавядаемае, а, наадварот, – нібыта 
імкнецца яго ўзвысіць, здзяйсняючы праз эўфемізацыю фактычна падмену такіх 
сацыяльназначных паняццяў, як «смерць», «гвалт», «зняволенне» на «пераход у формы 
вечнага жыцця» ці «пазбаўленне ланцугоў сямейнай прывязанасці». 
Устаноўка на максімальна станоўчую перспектыву ў прэзентацыі палітычна- і 
сацыяльназначнага ў творы нярэдка выяўляецца і непасрэдна ў ацэнках наратара: «Мушу 
прызнацца, што пазіцыя камфракцыі задалася мне спярша як бы крыху нейкім гвалтам над правамі 
іншых партый, – настолькі яшчэ быў я тады наіўны і палітычна слабаразвіты» [2, с. 285]. Тут 
усё ж такі агучаная негатыўная ацэнка «пазіцыі камфракцыі» як «гвалту над правамі іншых 
партый» змякчаецца і блізкая да таго, каб перайсці ў станоўчую не толькі праз актуалізацыю 
адрознасці часу гісторыі і нарацыі – «настолькі яшчэ быў я тады наіўны і палітычна 
слабаразвіты», але і на аснове перагрувашчвання ўказанняў на няўпэўненасць наратара ў 
такой ацэнцы («здалася спярша як бы крыху нейкім»). 
На такім жа прынцыпе будуецца, напрыклад, і ацэнка наратарам дзеянняў аднаго з 
персанажаў рамана: «Ува ўсім ім было штосьці ад старога бывалага ваўка і ад гордага моцнага 
арла... Гаварыў ён гучным голасам, у якім толькі на самых высокіх нотах зрэдку чуваць была 
стрыманая рэзкасць – след перажытых моцным чалавекам вялікіх пакут...» [2, с. 286].  
Тут негатыўная рыса персанажа («рэзкасць») змякчаецца як спасылкай на яе нетыповасць 
(«толькі на самых высокіх нотах» і «зрэдку»), так і паслядоўным дубліраваннем іншых 
станоўчых рыс («старога былавага», «гордага моцнага», «моцным чалавекам вялікіх пакут»). 
Такімі шляхамі (падменай паняццяў, пераацэнкай апавядаемага) наратар робіць свой 
уласны аповед супярэчлівым, шмат у чым падвяргаючы яго дэканструкцыі на эстэтычным 
узроўні. І двайная прыналежнасць аповеду як узроўню наратара, так і ўзроўню абстрактнага 
аўтара набывае тут, як выглядае, прынцыповае значэнне: такія супярэчлівасці на ўзроўні 
наратара здольныя актуалізаваць іранічны модус і крытычную скіраванасць твора на ўзроўні 
абстрактнага аўтара – так, прыведзеныя вышэй прыклады могуць тэматызаваць канфлікт 
ідэалагічнага і эстэтычнага вымярэнняў твора. 
Кантэкст. Наратар у «Лістах ад знаёмага» Міхася Зарэцкага (1930) – творы, напісаным 
у адносна крызісны для пісьменніка перыяд свайго творчага шляху пасля выключэння з 
КП(б), –  таксама цесна звязаны з рэпрэзентацыяй у творы ідэалагічнага дыскурсу свайго 
часу. Пры гэтым таксама дэманструюцца шырокія магчымасці дэканструкцыі аповеду самім 
наратарам, але ўжо адваротнага характару: 
                                     
3 Тут і далей вылучэнне шрыфтам у цытатах з мастацкіх тэкстаў – Пахомчык Н. С. 
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«А таварыш адзін апавядаў мне, што ў другім месцы, здаючы жывёлу ў агульную 
калгасную маёмасць, мужчыны цалаваліся з коньмі, а бабы з каровамі... 
Што? Мо расчуліўся? Мо сляза набягае на вока? 
Так, варта заплакаць, варта заплакаць ад злосці і абурэння, што чалавек – раб жывёлы... 
Прабачай, браце, што я мо не да рэчы ўдаўся ў разважанні, але я шчыра жадаю, каб ты 
ў сваёй творчасці блаславіў Вялікую Рэвалюцыю, якая вызваліць чалавека ад апошняга 
рабства, ад рабства сваіх уласных рэчаў» [5, с. 107]. 
Тут праз выкарыстанне ідэалагем апавядаемае набывае дадатковую негатыўную 
перспектыву (гэта ў прынцыпе шлях, адваротны эўфемізацыі ў Гарэцкага, – дысфемізацыя): 
у такім асвятленні «вясковец-гаспадар» ператвараецца ў «раба жывёлы». 
У «Запісках Самсона Самасуя» А. Мрыя (творы, напісаным прыблізна за два гады да 
пачатку актыўнай працы Гарэцкага над «Віленскімі камунарамі», 1929) наратарам 
ажыццяўляецца паслядоўная і адпаведная шаблонам тагачаснага ідэалагічнага дыскурсу 
травестацыя апавядаемага. Так, напрыклад, нервовае ўзрушэнне бацькі падчас распрагання 
кабылы герой-апавядальнік каментуе наступным чынам: «Кабыла зусім не хацела разумець 
бацькавай крыўды і здзіўлена пазірала на слаба каардынаваныя рухі свайго гаспадара і яго 
палітычна нявытрыманую тактыку» [9, с. 32]. Аднак у Мрыя гэты прынцып становіцца 
канстытутыўным для ўсяго мастацкага цэлага твора: у такім рэчышчы асвятляюцца ўсе 
падзеі твора – у незалежнасці ад іх палітычнай рэлеватнасці, сацыяльнай значнасці і г. д. 
Ярка выражаны сатырычны пачатак робіць тут збыткоўным дадатковую пераактуалізацыю 
значэнняў на ўзроўні абстрактнага аўтара – як і так дастаткова выразных. 
Высновы. Такім чынам, уведзены ва ўсіх трох выпадках наратар-персанаж так ці інакш 
спрычыняецца да ўвядзення ў мастацкі дыскурс твора ідэалагем, суправаджаемага пэўнай 
трансфармацыяй-скажэннем (эўфемізацыяй, дысфемізацыяй, травестацыяй) апавядаемага і  
дэканструкцыяй аповеду на эстэтычным узроўні. Ва ўсіх трох выпадках гэта ў той ці іншай 
ступені спрыяе адкрыццю крытычнага вымярэння твораў на ўзроўні абстрактнага аўтара. 
Калі ў выпадку «Запісак Самсона Самасуя» А. Мрыя і «Лістоў ад знаёмага» М. Зарэцкага 
гэтае крытычнае вымярэнне адносна выразна выяўлена (ярка – у першым выпадку, адчувальна 
– у другім), то ў «Віленскіх камунарах» М. Гарэцкага яно старанна імпліфікуецца. 
На мяжы камунікатыўных узроўняў (2). Пэўная гульня з мяжой паміж 
камунікатыўнымі ўзроўнямі наратара і абстрактнага аўтара назіраецца ў эпізодах, якія 
актуалізуюць уласна-мастацкае вымярэнне самога твора (з’ява, блізкая да таго, што  Ж. Жэнет 
вызначаў як металепсіс – «усялякае ўмяшанне апавядальніка ці экстрадыегетычнага адрасата ў 
дыегетычны свет (ці дыегетычных персанажаў у метадыегетычны свет і г. д.)» [4, с. 245]). Так, 
апісваючы «турэмную грамату» Лукішак, Мышка звяртае ўвагу чытача: «Калі каму яшчэ 
трапіцца сядзець на Лукішках, хай гэта возьме пад увагу. Толькі размаўляць трэба ціхенька, 
каб не пачуў наглядач [...] А ведаць яе ў нашы часы павінен кожны, як і ўсякую грамату [...] 
Не ведаю, хто яе выдумаў. Але трэба было б паставіць яму помнік як вялікаму чалавеку, што 
наўчыў усіх людзей размаўляць праз глухія мураваныя сцены» [2, с. 294–295]. 
Дадзеная парада можа прачытвацца па-рознаму – у залежнасці ад узроўняў 
камунікацыі, якія мы, абапіраючыся на прыведзеную вышэй мадэль камунікатыўных 
узроўняў В. Шміда (маецца на ўвазе «вертыкальнасць» у адлюстраванні ўзроўняў наратара і 
абстрактнага аўтара), паспрабавалі схематычна і вельмі прыблізна адлюстраваць ніжэй: 
 
абстрактны аўтар 
тэматызацыя вымушанасці («каб не пачуў наглядач») 
імпліфікаваць («размаўляць [...] ціхенька»; 
«размаўляць праз глухія мураваныя сцены») 
крытычнае вымярэнне твора 
фіктыўны наратар выкладанне патэнцыяльна карыснай для чытача 
інфармацыі 
 
Скарачэнне дыстанцыі паміж узроўнямі наратара і абстрактнага аўтара, 
суправаджаемае актуалізацыяй уласна-мастацкага вымярэння твора, набліжае тут «Віленскіх 
камунараў» па гучанні да асобных, у прынцыпе не характэрных для ранняга Калюгі (калі ён 
яшчэ не сутыкаўся з папярэдняй цэнзурай) месцаў з яго «Нядолі Заблоцкіх»: 
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«Выбачайце мне, таварыш чытач! Ну што я зраблю?! Ну чым я тут папраўлю?! Зямлі 
ж у заколадку не зложыш, каб гразкія, мокрыя мясціны схаваць, каб толькі пасуху хадзіць. 
Не памыкайцеся пра меліярацыю распачынаць гаворку! Я гэта ведаю. Але вы, мусіць, 
забыліся, як далёка адышліся мы. Забыліся, што яшчэ перад вайною ходзім мы па гэтых 
заручычах. Дзе тады, скажыце, тая меліярацыя была?! А ведаеце, праз каго псуецца ваш 
хром? Хто тут вінен, калі самакрытычна да гэтага пытання шчыльна – лоб у лоб, як цеслі 
кажуць – падысці? Мае героі. Цераз лад яны ўпартыя ўдаліся. Не павядзеш іх па навозах, дзе 
лепшая, сушэйшая дарога, калі яны ведаюць, што тудою далей, кружней» [6, с. 246]. Тут па 
сутнасці закранаецца тагачасны літаратурны канон, неадпаведнасць якому «непаслухмяных» 
герояў нібыта не датычыць наратара. «Упартасць» герояў, што выкарыстоўваецца тут як 
абгрунтаванне немагчымасці іх ідэалізацыі, адначасова тэматызуе і непадкантрольнасць выбару 
таго, пра якіх герояў распавядаць. 
Высновы. Гульня на невыразнасці мяжы паміж камунікатыўнымі ўзроўнямі як у 
«Віленскіх камунарах» Гарэцкага, так і ў «Нядолі Заблоцкіх» Калюгі, дазваляе выяўляць 
асобныя палемічныя ў адносінах да тагачаснага ідэалагічнага дыскурсу моманты (асцярожна – у 
першым выпадку, больш выразна – у другім) і адначасова заставацца ў яго рамках (што шмат у 
чым забяспечвала для пісьменнікаў «алібі» перад ідэалагічна заангажаванай крытыкай).  
Заключэнне. У наратыўнай арганізацыі рамана-хронікі «Віленскія камунары» 
М. Гарэцкага выключную ролю набываюць суадносіны паміж яго камунікатыўнымі 
ўзроўнямі, якія становяцца крыніцай варыятыўнасці інтэрпрэтацый твора: асобныя паказнікі 
ўзроўню наратара (напрыклад, выкарыстанне наратарам ідэалагем як крыніцы для 
трансфармацыі апавядаемага і дэканструкцыі такога аповеду на эстэтычным узроўні) 
скіроўваюць да іх пераактуалізацыі на ўзроўні абстрактнага аўтара як паказнікаў крытычнага 
вымярэння твора; гэтаму ж спрыяе і размытасць мяжы паміж камунікатыўнымі ўзроўнямі 
там, дзе аповед блізкі да праблематызацыі свайго ўласна-мастацкага вымярэння. 
Параўнанне з іншымі празаічнымі творамі беларускай літаратуры мяжы 1920–1930-х гг. 
(«Запіскі Самсона Самасуя» (1929) А. Мрыя, «Лісты ад знаёмага» (1930) М. Зарэцкага, 
«Нядоля Заблоцкіх» (1931) Л. Калюгі) сведчыць пра тое, што такая рэлевантнасць у 
наратыўнай арганізацыі твораў суадносін іх камунікатыўных узроўняў шмат у чым набывала 
рысы тыпалагічнай.  
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